En defensa dels deures by Illa, Oriol
«Allò que és bo s’ha de fer i el nostre deure només 
es pot definir com aquella acció que causarà més bé» 
George E. Moore
Afirmava Norberto Bobbio que drets i deures són correlatius. 
Que són indestriables, com ho són el pare i el fill i que, en con-
seqüència, no poden existir un sense l'altre. Tanmateix, la his-
tòria i sobretot el present de les dues cares d’aquesta moneda, 
han sofert distorsions que han contribuït a la la idealització 
dels drets i a l’estigmatització dels deures. 
Tradicionalment, la profusió dels deures s’ha presentat com un 
codi moral o jurídic —per tant amb caràcter d’obligatorietat—, i 
sempre han estat més pensats per a protegir la societat en ge-
neral que no pas l'individu. En canvi, la història dels drets és, en 
certa forma, la història de la conquesta per a la llibertat. A mida 
que l’individu anava assolint drets era o, si més no, ho semblava, 
més lliure. Per tant, l’assumpció de deures, emparentada amb 
la llei i amb llur compliment sobretot s’ha explicat des d’un cert 
discurs d’esquerra dogmàtica, com l’expressió política del con-
servadorisme no transigent.
Quan el filòsof José Antonio Marina afirma que, «jo sóc legis-
lador dels meus drets i n'he d'acceptar sense remei les conse-
qüències, els deures», ens està oferint alguna pista sobre la ne-
cessitat que existeix de tornar a recuperar l’esperit indissociable 
de drets i deures. La vinculació entre allò just i el compliment del 
deure és una herència del dret romà. Des d’aleshores el deure 
és una opció individual que es pren per a la necessària cura de 
les coses, les persones o les institucions al servei del bé o de 
l’interès comú. Per això, si defensem una concepció republica-
na de la societat, interessa la perspectiva que vincula el deure 
a una certa noció de justícia. Aquesta vessant del deure no s’ha 
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de confondre amb l’obligació política 
que comporta l’estricte compliment de 
la llei, sinó com la resposta individual, 
voluntària i lliure que conforma la nos-
tra ètica envers tot allò que és col·lectiu. 
El deure es planteja com una obligació, 
només, quan l'individu és incapaç de 
discernir entre el que és (mal) i el que 
ha de ser (bé). D'aquesta manera, des 
d’un plantejament republicà, el deure 
no és acceptable com a obligació per-
què el republicanisme rebutja tota idea 
de dominació, subordinació i/o impo-
sició, sinó que s'ha d'entendre com la 
responsabilitat que es desprèn de la 
solidaritat que exercim sobre els drets 
dels altres ciutadans.
Per tot això, el deure i el seu compli-
ment són un imperatiu que ens exigim a 
l'hora de defensar la comunitat. Si no-
més pensem en l'individu, el dret prima 
sobre el deure. Però si creiem que cal 
una organització col·lectiva i comuni-
tària, defensarem el deure igual que el 
dret. El republicanisme defensa l'ètica 
civil i, aquesta, no és més que el com-
promís del deure moral que tot ciutadà 
té envers la seva comunitat, societat o 
país.
Per Immanuel Kant, «el deure es de-
fineix com allò que s’ha de fer per res-
pecte a la llei» i, certament, fins no fa 
massa temps, els deures de les perso-
nes passaven per obeir i complir la llei. 
Però en una societat democràtica, el 
deure transcendeix aquesta definició 
i passa de l’obediència al compromís o 
la responsabilitat. Què he de fer? una 
pregunta quotidiana a la que Kant bus-
ca resposta. Sense un patró moral únic, 
vol dir que se’ns és permès fer tot el que 
vulguem? Com sabem si un fet està bé o 
no? L’ètica no es pot basar ni en l’antro-
pologia ni en la teologia, sinó en la raó. 
La intenció amb la que fem les nostres 
accions és la guia que ens ha d’orientar 
alhora de discriminar què es fa amb 
bona voluntat i què no. I la raó n’és la 
resposta per discernir quan actuem 
amb bona voluntat, que vindria a ser el 
mateix que dir que actuem d’acord amb 
el nostre deure. 
D’aquí prové l’imperatiu categòric de 
la forma «fes això», sense condicions 
i en qualsevol circumstància. És a dir, 
una premissa que només seria útil si 
desitgéssim que esdevingués universal. 
No podem demanar deures que siguin 
particulars i personals, sinó vàlids per 
a tothom. Però Kant diu més, l’ètica ha 
de ser racional. Vol dir que les lleis —
les normes que s’han establert— han 
de ser reconegudes per l’individu i no 
acceptades acríticament. Aquí és on 
apareix una certa essència republicana 
que afirma com a república la comu-
nitat d’individus lliures que lliurement 
s’atorguen drets sobre la base voluntà-
ria d’uns deures. 
Si des d’una perspectiva teòrica els 
deures són un exercici de responsa-
bilitat, des d’una perspectiva pràctica, 
aquests poden ser de naturalesa molt 
diferent: (1) els que ho són per costum, 
com saludar o menjar amb respecte; (2) 
els que són jurídics, com el límit de ve-
locitat; (3) els morals, que són els que 
complim per pressió social o per con-
venciment personal; i (4), els ètics, que 
són la moral universal, deures basats 
en la força de la raó, com no matar, no 
agredir, no robar...
En conclusió, una societat moderna 
que defensa els drets com a conques-
ta política, ha de procurar la defensa i 
l’exercici dels deures per responsabili-
tat moral o, el que és el mateix, per ètica 
ciutadana. Des d’un punt de vista de-
mocràtic i humanista, una educació en 
valors ha d’incentivar l’autodetermina-
ció personal i això passa pel compromís 
amb el deure de respecte als altres i en-
vers la comunitat. Només des d’aquest 
compromís, la lluita pels drets i les lli-
bertats serà una utopia possible.   
una societat que defensa els drets com a conquesta política, ha 
de procurar la defensa i l’exercici dels deures per responsabilitat 
moral o, el que és el mateix, per ètica ciutadana
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